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Az alagút bejárata  
és a hazai agrárstratégia kritikus kérdései
PAPP GERGELY
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK
Megállapítható, hogy a tanácskozáson résztvevők véleménye a fundamentális 
kérdésekben közel esik egymáshoz, bár vannak még különbségek, főleg a javasolt 
megoldásokban. Ez – az elmúlt két évtizedet ﬁgyelembe véve – mindenképpen hala-
dásnak tekinthető. Elmondható, hogy a komoly gondok és problémák összefogásra 
serkentik a közösségeket. Mindenki érzi, hogy a jelentős agrártradíciókkal rendelke-
ző hazai élelmiszer gazdaság a jelenlegi pályán maradva alapanyag termelő agrár-
bérmunkás országgá válhat, elvesztve versenyképességének maradékát is, teljesen 
kiszolgáltatva, míg az ágazat jövedelemtermelése – jó esetben is – csak a túlélésre 
elegendő. Elmondható, hogy még nem látható a „fény az alagút végén”, de már formá-
lódik, hogy hol is van az az alagút, amin végig kellene haladni. A vita, illetve a mosta-
nában napvilágot látott elemzések megmutatták az alagút bejáratát, az MTA Agrár-
tudományok Osztályának szervezésében létrejövő stratégiának kellene megmutat-
ni azt, hogy hogyan lehet ezen az alagúton a legkevesebb veszteséggel, a legnagyobb 
nyereséggel, a leggyorsabban átjutni úgy, hogy a hozott döntések eredményeként egy 
olyan magyarországi mező  és élelmiszer gazdaság jöjjön létre, amilyet a rendszer-
változás után megálmodtak.1
1 Az összeállítás műfajilag ugyan nem tanulmány, de a témakör logikus kapcsolódása, az áttekintés színvonala miatt a „Tanul-
mány” rovatban adjuk közre. (Cs. L.)
BEVEZETÉS
A Magyar Tudományos Akadémia Ag-
rártudományok  Osztálya  Agrárközgaz-
dasági  Bizottsága  és  a  „falu”  folyóirat 
Szerkesztőbizottsága  2009.  február  19 
én tanácskozást rendezett az „Agrárstra-
tégiánk  kritikus  kérdései”  témakörben 
az  Agrárgazdasági  Kutató  Intézetben. 
A rendezvény felkért előadói voltak: Csáki 
Csaba  akadémikus;  Udovecz  Gábor,  az 
AKI főigazgatója és Róna Péter c. egyetemi 
tanár. A tanácskozás – amelynek támoga-
tója a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési 
Minisztérium – alapvető célja irányvonal 
és keret meghatározása az agrár- és élelmi-
szer-gazdasági stratégiához, amit az MTA 
Agrárközgazdasági Bizottsága még az év 
folyamán kíván lezárni. A stratégia külö-
nösen  időszerű,  mivel  a  külső  körülmé-
nyek (világgazdasági válság, KAP-reform), 
a mezőgazdaságot érintő folyamatok (bio 
üzemanyag-gyártás,  géntechnológia),  a 
belső  struktúrák  drasztikus  átalakulása 
az elmúlt években (állattenyésztés vissza-
esése) új, és nemcsak a termelők számára 
kiszámíthatatlan  környezetet  teremtett. 
Az ágazat összes szereplője – a termelők-
től a feldolgozókon, kutatókon át az ágaza-
tot irányítókig – szükségét érzi, hogy val-
amiféle iránymutatás készüljön legalább a 
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amely valljuk be, erősen jellemezte az el-
múlt két évtizedet – ellenére napjainkban 
már  mindenki  egyetért  abban,  hogy  baj 
van, az ágazat nem azon a pályán mozog, 
amire a tradíciója és adottsága predeszti-
nálná. Ez az a pont, ahol az MTA Agrár-
tudományok  Osztálya  Agrárközgazdasá-
gi Bizottsága kezdeményezhet egy olyan 
agrár-  és  élelmiszer-gazdasági  stratégi-
át, amely megfelelő irányba terelheti a ter-
melők és döntéshozók gondolkodását, ke-
retet adhat és irányt mutathat a legfonto-
sabb kérdésekben. 
A  megbeszélést  Solti  László  akadémi-
kus, az MTA Agrártudományok Osztályá-
nak Elnöke nyitotta meg, aki előszavában 
leszögezte, hogy a cél egy átfogó mezőgaz-
dasági, illetve élelmiszer-gazdasági stra-
tégia megalkotása még az év folyamán. 
FOGLALKOZZUNK A JÖVŐVEL!
Az első felkért előadó, Csáki Csaba aka-
démikus bevezetésként két, a vitát érintő 
kitételt tett: 
   Egyrészt a vita és így a stratégia a jövő-
ről és ne a múltról szóljon, vagyis a régi sé-
relmeket és nézeteltéréseket tegyék félre.
   Másrészt az agrárstratégia célja, amire 
véleménye  szerint  válaszolni  szükséges, 
a  természeti  adottságok  hasznosítása  és 
a mezőgazdasági termelők jövedelmének 
biztosítása.
Ezt a két kitételt előre bocsátva, látva a 
rendkívüli sebességgel és mértékben vál-
tozó nemzetközi piaci környezetet, vala-
mint az EU magyar mezőgazdaságra gya-
korolt hatásait és követelményeit, szüksé-
gessé  vált  az  agrárfejlődést  megalapozó 
stratégia  kimunkálása.  Ennek  három  fő 
lépése a következő 
(1) agrárérdekeink elemzése, egy átfogó 
agrárpolitikai keret létrehozása; 
(2) az ágazatok jövőjét meghatározó spe-
ciális stratégiák megalkotása; 
(3) végül a termelési tényezők és az élel-
miszer-feldolgozás konkrét fejlesztési ter-
veinek elkészítése.
Az átfogó agrárpolitikai keret alapjai, 
legfontosabb pillérei az alábbiak:
  A támogatások az agrárgazdaságban 
alapvető  fontosságúak,  ezért  kulcskér-
dés a KAP jövőjéről szóló vita. A jövő ag-
rárpolitikájában egyrészt el kell felejteni 
a „one ﬁts to all” alapelvet, mert differen-
ciált agrárpolitika szükséges, másrészt az 
ágazat támogatásának társadalmi elfoga-
dottságát objektív tájékoztatással szüksé-
ges javítani.
   A  versenyképesség  javítása  csak  a 
földhasználat  hatékonyságának  elősegí-
tésével, a szabályozási gyakorlat rugalma-
sabbá, versenyképesség-centrikusabbá té-
telével, valamint a tudomány, az innováció 
gyors gyakorlati alkalmazásával érhető el.
  A mezőgazdaság és a piacok kapcso-
latának  újraformálásában,  az  átalaku-
ló piaci viszonyok miatt, egyre fontosabb 
szerep jut a szövetkezésnek, a horizontá-
lis  koordinációnak.  Emellett  szerencsés 
lenne az élelmiszer előállítók és a kereske-
delmi láncok kapcsolatában érezhető fe-
szültségek oldása is.
  Állásfoglalás néhány, de legalább két 
kritikus kérdésben. Például egy nettó ag-
rárexporttal rendelkező és egy jelentős ga-
bonatermelési potenciállal rendelkező or-
szág,  mint  amilyen  Magyarország,  való-
ban a legkonzervatívabb pozíciót kell hogy 
elfoglalja az agrárliberalizálási kérdések-
ben,  lehet-e  teljesen  elzárkózó  GM-kér-
désben? A bioüzemanyag előállítás való-
ban megoldást jelent-e a gabonafeleslegek 
levezetésére egy országban?
   Az állam és a magánszféra együttmű-
ködésében egyre kevésbé a közvetlen be-
avatkozás, hanem egyre inkább a bizton-
ságos és egészséges élelmiszer biztosítása, 
a piac intézményi feltételeinek fejlesztése 
az állam feladata.
   A mezőgazdaság és vidék új szinté-
zisében a vidék nem mezőgazdasági jelle-
gű szektorai is szerves egységet alkotnak 
a mezőgazdasággal, ezért fontosak a helyi 
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repének erősítése a vidék felzárkóztatása 
érdekében.
   A vidék ﬁzikai és szociális infrastruk-
túrájának kiemelt fejlesztése nélkül elkép-
zelhetetlen a mezőgazdaság fejlesztése.
TÉNYEK ÉS DILEMMÁK
Udovecz Gábor arra hívta fel a ﬁgyel-
met, hogy az Intézet által 2007 végén ké-
szített előrejelzések két szcenáriót vázol-
tak fel 2013-ig, egy „A” pályát és egy ennél 
kedvezőbb „B” pályát. A két pálya közöt-
ti különbség kézzelfogható: míg a „B” pá-
lyán a reáljövedelmek egyértelmű növeke-
dést mutatnak, addig az „A” pálya egyfaj-
ta stagnáló, túlélő perspektíva, ami szinte 
az összes ágazatban a termelés szinten ma-
radását, sőt egyes esetekben a 2007 es bá-
zishoz képest némi csökkenést mutatnak. 
Ezzel szemben a „B” pálya – amely egy 
sokkal  innovatívabb,  tudásigényesebb, 
kockázatvállalóbb magatartás feltételezé-
sét jelentette – minden szektor esetében 
a növekedés (25-40%) ígéretét hordozza. 
Napjainkra a „B” pálya megvalósulásának 
– egyébként is ingatag – esélyei azóta egy-
értelműen  tovább  romlottak,  megvalósí-
tása nem reális, néhány ágazatban gyakor-
latilag megvalósíthatatlan. A megtermelt 
gabona a felhasználói kapacitások hiányá-
ban  –  mivel  a  beharangozott  bioetanol 
gyárak nagy része nem valósult meg, az ál-
lattenyésztés pedig folyamatos csökkenést 
mutat  minden  erőlködés  ellenére,  vala-
mint az exportálási lehetőségek problémá-
ja miatt – egyelőre inkább problémának 
tűnik, mint kitörési pontnak. A belföldi pi-
acon a kiskereskedelemben folytatódott a 
hazai előállítású termékek térvesztése, a 
2004. évi 5-10 százalékról jelenleg 25-30 
százalékra nőtt az importtermékek rész-
aránya. Ezek a folyamatok – a pénzügyi és 
gazdasági válsággal együtt – sürgetik az 
agrárstratégia, egy iránytű megalkotását. 
Az  AKI,  az  Agrárkamarával  együttmű-
ködve, első lépésként 2008 ban több mint 
80 agrár- és élelmiszer-feldolgozó vállal-
kozást látogatott végig és beszélgetett el a 
menedzsmenttel,  illetve  a  tulajdonosok-
kal  a  stratégiaalkotás  megalapozása  ér-
dekében. Az így összeállított tükör, amely 
az ágazatot és legfőképpen annak problé-
máit mutatja be, kifejezetten kritikus, és 
egyben  önkritikus.  A  legátfogóbb  követ-
keztetés az, hogy az elmúlt években a leg-
főbb probléma és így a legfontosabb meg-
oldás is magukban az ágazat szereplőiben 
rejlik. Ezzel szemben az ágazat szereplői 
úgy érzik, hogy – bár nyilván mindenkinek 
van söprögetni valója a saját háza táján – a 
magyar mező  és élelmiszer gazdaság leg-
fontosabb  versenyképességet  befolyásoló 
gondjai nem ágazati jellegűek, hanem ho-
rizontálisak, az egész mező  és élelmiszer 
gazdaságot, sőt a teljes magyar gazdaságot 
sújtják. Vagyis a jelenlegi makrogazdasági 
feltételek mellett a túlélés is csoda, a fejlő-
dés inkább csak elméleti lehetőség. 
Fontos következtetés továbbá, hogy – a 
piaci szereplők véleménye alapján – a kö-
zösség  élelmiszerpiacához  tartozó  Ma-
gyarországon a spontán piaci mechaniz-
musok  önmagukban  nem  garantálnak 
méltó jövőképet, a magyarországi agrár  
és élelmiszer feldolgozást végző vállalko-
zók nem egyenlő feltételek mellett verse-
nyeznek a piacon.
Fontos továbbá, hogy minden próbálko-
zás kudarcra ítélt, ha a magyarországi ag-
rárgazdaság nem képes a társadalom és 
a külvilág megértését, majd támogatását 
megszerezni. 
A  problémák  számbavételét  követő-
en az Agrárgazdasági Kutató Intézetben, 
a megoldási lehetőségekre példaszerűen, 
ún. operatív mátrixot alkottak, melyben 
a sorok a legégetőbb problémákat tartal-
mazzák, az oszlopok pedig nagyobb cso-
portokba foglalva a megoldási lehetősége-
ket tartalmazzák. A döntéshozók ezekből 
kiválaszthatják és végrehajthatják a szá-
mukra  elfogatható  megoldásokat.  Példá-
ul a piacra jutás feltételeinek romlása, az 
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importáruk arányának növekedése prob-
lémához kapcsolódó megoldások:
   Marketing: források növelése, prémi-
umtermékek, földrajzi árujelzők és minő-
ségi védjegyek használatának erősítése.
  Gazdaságpolitikai feladat: szociális 
segélyek  kiváltása  élelmiszersegélyekkel, 
helyi termékek értékesítésére szakboltok, 
regionális  bolthálózat  létrehozása  („ma-
gyar lánc”).
   Hatósági feladat: nyomon követhető-
ség feltételeinek megteremtése és ellenőr-
zése, az élelmiszer-forgalmazók fokozott 
ellenőrzése.
   Vidékfejlesztés és támogatáspoliti-
ka: a feldolgozottság fokát növelő, fogyasz-
tói szokásokhoz alkalmazkodó pályázatok 
előnyben részesítése.
   Logisztika: térségeket és vertikumokat 
átfogó koordinált fejlesztési programok.
A  hazai  mezőgazdasági  és  élelmiszer 
ipari vállalkozások véleménye alapján ko-
moly probléma a kereskedelem erőfölénye, 
ehhez kapcsolódó megoldások például:
   Marketing: a kereskedelem visszaélé-
seinek nyilvánossá tétele a nyomtatott és 
elektronikus médiában.
   Gazdaságpolitikai feladat: szigorúbb 
állami és önkormányzati szabályozás.
  Hatósági feladat: a kereskedelmi lán-
cokkal  szembeni  szankciók  szigorítása 
(bezárás).
   Koordináció  és  együttműködés:  az 
Etikai Kódexben elfogadottak gyakorlati 
végrehajtása.
  Logisztika: termelők, feldolgozók ré-
széről  önálló  kereskedelmi  csatornák 
működtetése.
Magyarországon jelentős probléma a fe-
ketegazdaság magas aránya a termékpá-
lyákon. Az ehhez kapcsolódó megoldások 
a következők:
  Marketing: zöldszám és honlap az il-
legális tevékenységek bejelentéséhez.
   Gazdaságpolitikai feladat: az élő-
munkát  terhelő  adó   és  járulékterhek 
csökkentése.
  Hatósági feladat: az alkalmi munka-
vállalás  újraszabályozása,  szigorú  input-
output elszámolás.
A tudatos fogyasztói magatartás hiánya 
nagyon sok egyéb problémának is az alap-
ját adja, ehhez kapcsolódó megoldások:
   Marketing: fogyasztóvédelmi felvilá-
gosító programok támogatása.
  Hatósági feladat: védjegyrendszerek 
alkalmazása.
   Oktatás, kutatás, szakképzés: tudatos 
fogyasztói magatartásra nevelés már gyer-
mekkortól (iskolai tananyagként).
Ehhez hasonlóan az ágazatokhoz is ké-
szültek a speciﬁkus problémákat számba 
vevő  operatív  megoldási  mátrixok.  Ezek 
alapján – mivel az átfogó agrárstratégiá-
nak ki kell térnie az ágazati arányokra is 
–  szükséges  (1)  a  megújuló  mezőgazda-
sági energiatermelés, (2) a kertészeti ver-
tikumok,  (3)  az  állattenyésztési  verti-
kumok  komplex  fejlesztési  terveinek  az 
elkészítése. 
Mindezek alapján a készülő átfogó ag-
rárstratégiának állást szükséges foglalni 
néhány meghatározó „dilemmában”:
   A  hazai  piac  megtartása, 
visszaszerzése.
   A  külföldi  tőke  szerepe,  amikor  a 
központ-periféria  ellentétek  élesednek, 
és  bizony  jellemzően  a  leányvállalatok 
hátrányára.
   A birtokpolitika, hiszen a földpiac kon-
zerválása nem segíti a versenyképességet.
  Az élelmiszer-feldolgozás versenyké-
pességének javítása, hiszen e nélkül alap-
anyag termelő, munkahelyeket exportáló 
országgá válhat Magyarország.
   A logisztikai rendszerek fejlesztése 
nélkül elképzelhetetlen az exportteljesít-
mények növelése.
   A gyorsuló ütemben érzékelhetővé 
váló klímaváltozásra adható válaszok.
   Az ágazati arányok alapvető foglal-
koztatottsági hatásai.
   A Közös Agrárpolitika 2014-2020 
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mes  belátható  időn  belül  hivatalos  ma-
gyarországi  álláspontot  kialakítani  a  je-
lenleg is folyó vitában.
AZ AGRÁRSTRATÉGIA 
SZÜKSÉGESSÉGE
Róna  Péter  c.  egyetemi  tanár  szerint 
azért sürgető az agrárstratégia, mert meg-
változott a piaci helyzet. A jelenlegi gazda-
sági válság az 1929-33-as válsággal mutat 
hasonlóságot, egyrészt súlyosságát tekint-
ve,  másrészt  a  kiváltó  ok  tekintetében. 
Mindkét válságot az addigi húzóágazat ki-
fulladása indukálta. A 20-as, 30-as évek-
ben a vasút hatékonyságnövelő képessége 
érte el az ember által kihasználható ma-
ximumot, a mostani válságban pedig az 
információs  technológia  okozta  fejlődés 
fénykorának vége érkezett el. A mezőgaz-
daság  szempontjából  reménykeltő  lehet, 
hogy – a világtendenciákat és folyamato-
kat ﬁgyelembe véve – az új húzóágazat jó 
eséllyel  a  környezetvédelem,  környezet-
megőrzés lehet.
Magyarországon az elmúlt években az 
is kiderült, hogy a rendszerváltozás para-
digmája kifulladt, mivel az nem az ország 
komparatív előnyeire, a hazai munkaerő-
re épült, hanem a hozzánk érkező külföl-
di (jellemzően nyugat európai) tőke ered-
ményezte a gazdasági és a társadalmi mo-
dernizációt. A társadalomnak az a része, 
amely nem volt képes elég gyorsan alkal-
mazkodni, egyszerűen leszakadt, és ezért 
jelenleg a társadalom negyede, harmada 
működésképtelenné  vált.  Ráadásul  ezen 
paradigma eredményeként egyéb problé-
mák is kialakultak.
A magyar mezőgazdaság minden terü-
leten elvesztette ármeghatározó képessé-
gét. A hazai vertikumok jellemzően mások 
által meghatározott áron állítanak elő job-
bára nyersanyagot, félkész terméket, vagy 
bérmunkát végeznek, és mások által meg-
határozott  áron  vásárolnak  termékeket 
és szolgáltatásokat. Ez alapvetően kiszol-
gáltatott pozíció! E szerkezetben a kuta-
tás, fejlesztés és innováció is a bérmunka 
szintjére süllyed. Az ágazat jelentős hozzá-
adott értéket nem állít elő, és mivel a fo-
gyasztótól messzire került, a képződő jö-
vedelemnek is csak elhanyagolható részé-
hez jut hozzá. Ez a pálya nem rejt kitörési 
lehetőséget.
A  problémák  megoldásának  legkézen-
fekvőbb módja az lenne, hogyha saját ter-
melési láncokat hoznának létre. Melyek a 
legfontosabb, döntést és ﬁgyelmet érdem-
lő kérdések:
  A magyarországi mezőgazdaság el-
vesztette  a  társadalom  bizalmát.  Jelen-
leg  Magyarországon  gyakorlatilag  senki 
nem lát kitörési pontot, lehetőséget az ag-
ráriumban.  Ezen  kép  átalakításában  az 
első lépés a mezőgazdaság és az élelmi-
szeripar képének teljes átalakítása. Azért 
olyan  rossz  a  társadalom  elképzelése  az 
agrárgazdaságról, mert a hazai mező  és 
élelmiszer-gazdaság szövetséges, társ nél-
kül maradt. Ezeket a kapcsolatokat fel kel-
lene  újítani,  meg  kellene  reformálni,  el-
sősorban a természetes szövetségesekkel. 
A tudomány és a technológia sokkal jelen-
tősebb szerepet játszhatna a vertikumok 
gyakorlati működésében. Új struktúrában 
az ágazat motorja, útmutatója, a verseny-
pozíció erősítője, nem pedig a megrende-
lések teljesítője a K+F+I. Továbbá mivel a 
mezőgazdaság  a  környezet  karbantartó-
ja is, a környezetvédelem és mezőgazda-
ság  kapcsolatának  erősítése  természetes 
igény.
   Legalább ilyen fontos a lépték kérdé-
se. Mivel Magyarország nem nagy ország, 
ezért nem engedheti meg magának azt a 
luxust, hogy teljesen semleges legyen az 
iparágak közötti döntésben. A gazdaság-
stratégia központosítása szükséges, mert 
a forrásokat csak meghatározott szekto-
rok K+F+I-ra indokolt fordítani. Magyar-
ország nem lehet minden téren verseny-
képes,  ezért  szükséges  megállapítani, 
melyek azok az ágazatok, amelyek számít-
hatnak komparatív előnyök érvényesítésé-
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re. Ez a vízellátottságra épített mezőgaz-
daság és élelmiszeripar, a hozzákapcsoló-
dó környezetvédelemmel!
  A megfelelő lépték, a társadalmi re-
integráció és az árképzést befolyásoló erő 
létrehozatalához a legalkalmasabb forma 
– a nyugat európai tapasztalatok alapján – 
a szövetkezet. Természetesen itthon ez ér-
zékeny kérdés, de az eddigiekben felvázolt 
elképzelés  csak  ebben  a  formában  lehet 
életképes, és megérné, mert az ágazat ver-
senyképessége,  jövedelemtermelő  képes-
sége ekkor teljesedhetne ki.
A vita bevezetéseként Éder Tamás ki-
lenc pontban fogalmazta meg az ágazat jö-
vőjét meghatározó kérdéseket:
   Agrár-  vagy  élelmiszer-gazdasági 
stratégia?  A  versenyképesség  fejlesztése 
csak a teljes termékpályában valósítható 
meg, ezért az utóbbi, vagyis az élelmiszer-
gazdasági stratégia kialakítása a célszerű.
   Növényitermék-, vagy növényi- és 
állatitermék előállító  Magyarország? 
A jelenlegi gazdasági folyamatok inkább 
az első verzió irányába mutatnak. Tudo-
másul kell venni ennek a foglalkoztatott-
ságra és az iparra gyakorolt hatását.
   Energia- és élelmiszer-, vagy csak élel-
miszer előállító  mezőgazdaság?  Ugyan-
is az első esetben szükség van a GM növé-
nyekre, a másik esetben ez alapvetően nem 
fontos.
   Földkérdés. A földhasználat vagy a 
földtulajdon  kérdésének  megoldása  sür-
gető, mert e nélkül elképzelhetetlen a ver-
senyképes mezőgazdaság. Politikai szem-
pontból jobban kezelhetőnek tűnik a föld-
használat-szabályozás megreformálása.
   Termékpálya integrációk. Legyen 
preferált  gazdasági  formája  az  integrá-
ciónak?  Fontos  az  integrációk  vertikális 
bővítésének  lehetőségét  megteremteni, 
javítani.
  Az állam szerepének meghatározá-
sa. A gazdasági, támogatási szerep, a tűz-
oltás és konﬂiktusok kezelése helyett in-
kább a célzott és horizontális támogatások 
szerepének és mértékének előtérbe állítá-
sa a kívánatos. 
  Az agrár- és vidékpolitika viszonya. 
Az agrárpolitika célja a vidéken tartás?
   Protekcionista vagy exportorientált 
kereskedelempolitika?  Egyszerre  nem 
lehet két lovon ülni, vagy piacot védenek, 
vagy exportlehetőségeket javítanak.
   Tragikus az ágazat PR-ja. A folyama-
tos panaszkodás nem tesz jót a társadalmi 
elfogadottságnak.  Fontos  objektíven  be-
mutatni,  a  fogyasztóknak/adóﬁzetőknek 
mennyibe kerül és mit állít elő a magyar 
mező  és élelmiszer gazdaság.
A vitában elsőként Szanyi Tibor ország-
gyűlési képviselő a legsürgetőbb problé-
mának a földkérdést jelölte meg. A meg-
oldás  az  állami  elővásárlási  jog  gyakor-
latának  kiszélesítése  lehetne.  Célszerű, 
hogy a kedvezményezettek a szövetkeze-
ti tagok legyenek. Emellett fontos szerepet 
tölthetnek be a szociális földprogramok is. 
A másik kulcskérdés az agrártámogatások 
társadalmi  elfogadottsága,  hosszú  távon 
az állampolgáronként 50 ezer Ft támoga-
tás valószínűleg nem tartható, ezért egyre 
inkább az innovációt indokolt támogatni.
Cselőtei László akadémikus véleménye 
szerint – emlékeztetve Erdei Ferencre – „a 
lehetséges cselekvés a legjobb cselekvés”. 
Az agrárstratégiában mindenképpen fog-
lalkozni kell: a kicsi-nagy ellentét és prob-
lematikával;  a  hozzáadottérték előállítás 
erősítésével; az öntözött területek arányá-
nak növelésével.
Láng  István  akadémikus  megjegyez-
te, hogy a mezőgazdaságnak a jelenlegi-
nél sokkal komolyabb ﬁgyelmet szükséges 
fordítania a klímaváltozás várható hatása-
ira, hiszen ezek a változások gyorsabban 
és drasztikusabban következnek be, mint 
ahogyan ezt az emberek várják. 
Kovács Ferenc akadémikus szerint fon-
tos, hogy legyen új agrárstratégia, de mivel 
az ezt megelőző három nekifutási kísérlet 
sikertelen volt, a türelmetlenség egyre ta-
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pen térjen ki az innovációra, mivel a kuta-
tások összehangolása és tervezése fontos, 
akárcsak  az  agrár felsőoktatás  átszerve-
zése is kulcskérdés, és a mezőgazdasági in-
tézményrendszer javítása.
Mészáros Sándor arra hívta fel a ﬁgyel-
met,  hogy  a  stratégiaalkotás  rendkívül 
komplex feladat, ahol már a cél meghatá-
rozása is sokrétű lehet. Cél a tőkefelhal-
mozás és a tulajdonosváltás a magyarok 
javára a mezőgazdaságban és élelmiszer 
feldolgozásban, és cél az ármeghatározó 
erő megszerzése, amelyet alapvetően a vi-
lágpiaci tendenciák határoznak meg. Ezek 
alapján négy forgatókönyv rajzolódik ki: 
ármeghatározó erő erős és gyenge, tőke-
helyzet erős és gyenge. Ezekre szükséges 
különböző stratégiákat kidolgozni.
Szűcs István (Debreceni Egyetem) sze-
rint az új agrárstratégia kulcspontja a bir-
tokstruktúra átalakítása. Másik alappillé-
re a hatékonyság javítása. Emellett fontos 
kitérni a belső piacvédelem lehetőségeire 
is.
Forgács Csaba szerint integrált vertiká-
lis stratégia szükséges, ami kitér az úgy-
nevezett központi rendszereknek az agrá-
rium szempontjából kívánatos változása-
ira is. A hozzászólásokhoz kapcsolódóan 
megjegyezte, hogy a szövetkezések ered-
ményessége  professzionálisan  mérhe-
tő,  vagyis  igazolhatóan  javítja  az  ágazat 
pozícióját.
Tóth József hozzászólásában jelezte, re-
méli, mindenki egyetért azzal, hogy a leg-
fontosabb cél a biztonságos és jó minőségű 
élelmiszer előállítás, és feltette a kérdést: 
mi a fontosabb, a versenyképesség javítása 
vagy a vidék megtartó erejének megőrzé-
se? Ha ezt az alapkérdést eldöntjük, az ön-
magában értelmezhetővé teszi a többi kér-
dést is.
Szukics József (Agrárkamara) leszögez-
te, hogy a tudományos eredmények és az 
innováció nem mindig jut el a megfelelő 
helyre, szolgálva a versenyképesség fejlesz-
tését. Az agrárium „PR”-ja katasztrofális, 
senki nem magyarázza el, hogy miért fon-
tos és miért támogatott a mezőgazdaság.
Popp József hozzászólásában a környe-
zetvédelmet és az állatjólétet a piacvéde-
lem modern formájaként állította be, ame-
lyeknek a szerepe a 2013-2020 közötti ter-
vezési periódusban egyre jelentősebb lesz. 
Az  összefogások  esetében  nem  a  gazda-
sági forma számít (szövetkezet vagy kft.), 
hanem a termelők horizontális együttmű-
ködése, ez azonban egyelőre nem túl sike-
res Magyarországon, mivel tőkeszegények. 
Véleménye szerint a WTO-hoz kapcsolódó 
kérdésekben Magyarország – mivel agrár-
export pozitívummal rendelkezik – a je-
lenleginél liberálisabb pozíciót foglalhat-
na el. A földkérdés fontos probléma, po-
litikai okok miatt mégsem oldható meg a 
közeljövőben.
Katonáné  Kovács  Judit  (Debreceni 
Egyetem) felhívta a ﬁgyelmet a mezőgaz-
daság közjószág előállítási szerepére.
Solti László akadémikus a megbeszélés 
rövid  lezárásaként  megállapította,  hogy 
bár a mai vitának vége, de a stratégiaalko-
tás tovább folytatódik.
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